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АННОТАЦИЯ
Цель. Рассмотреть трактовки ответственности 
за травматизм профессиональных спортсменов 
в праве других стран, в частности, праве Велико-
британии и Франции.
Методы. Общелогические и системные методы 
анализа научных и правовых источников, доку-
ментов спортивных, медицинских организаций.
Результаты. Выявлены различия и схожести в 
юриспруденции Великобритании и Франции к 
трактовке случаев нанесения спортивных травм 
и определения ответственности.
Выводы. Показана необходимость дальнейшей 
работы в направлении гармонизации правовой 
терминологии на основе имеющегося междуна-
родного опыта и создания более совершенной 
системы юрисдикции проблем травматизма в 
спорте.
Ключевые слова: травматизм в профессио-
нальном спорте, небрежное поведение, сравни-
тельный анализ права Великобритании и Фран-
ции, гармонизация терминологии спортивного 
права.

ABSTRACT
Objective. Тo review the interpretation of liability 
for injuries of professional athletes in the legal sys-
tems of the United Kingdom and France. 
Methods. The general logical and systemic me-
thods of analysis of the scientific and legal sources, 
documents of sports, health care organizations. 
Results. The differences and the similarities be-
tween the legislation of Great Britain and France 
were revealed in the interpretation of the cases of 
sports injuries. 
Conclusion. The necessity of further work towards 
the harmonization of legal terms on the basis of 
existing international experience and development 
of a better legislative system on issues of sport-
related injuries. 
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Постановка проблемы. Динамичность и 
открытость современного мира, процессы 
глобализации в сферах экономики, культу-
ры, спорта способствуют резкому увеличе-
нию трудовой миграции спортсменов, росту 
числа спортивных международных меро-
приятий. Эти процессы имеют и другую сто-
рону – увеличивается количество судебных 
разбирательств, связанных со спортивными 
травмами. Учитывая, что большинство из 
них атлеты получают участвуя в соревнова-
ниях за рубежом, знание юридических норм 
зарубежных стран, которые подчас карди-
нально отличаются от тех, которые применя-
ются в стране их проживания, представляют 
для профессиональных спортсменов и их 
окружения важный аспект деятельности. 
Подобные знания необходимы всем клю-
чевым субъектам отечественного профес-
сионального спорта, что и обусловливает 
актуальность изучения практики трактова-
ния спортивного травматизма в междуна-
родном праве. 

Подобная и смежная проблематика при-
влекала определенное внимание исследова-
телей. В частности, можно назвать наработ-
ки, касающиеся спортивного арбитража [1], 
силовой борьбы в хоккее [2], роли агрессив-
ности в поведении спортсменов [7], спор-
тивного права в ЕС [27, 28], актуальности 
международного спортивного права [18, 26]. 

В отечественных исследованиях эта тема 
остается неразработанной, тогда как в контек-
сте европейской интеграции Украины повыша-
ется необходимость адаптировать националь-
ное законодательство к общеевропейскому, 
чему и может послужить осмысление опыта 
других стран в данной сфере. 

Целью данной статьи является срав-
нительный анализ правовых подходов к 
случаям нанесения спортивных травм в 
законодательстве разных стран, а именно 
Великобритании и Франции. Прежде всего 
нас интересует законодательство, которое 
касается сущности нарушения правил граж-
данских норм в спортивной деятельности в 
свете проблем, которые предстают перед 
травмированным профессиональным атле-
том в попытке получить компенсацию. Речь 

идет о существовании разных подходов к 
определению в законодательстве так назы-
ваемого рискованного или небрежного по-
ведения. Представляется важным выяснить, 
приводят ли фундаментальные отличия в 
небрежных действиях игроков к специфиче-
скому подходу в разрешении конфликтных 
ситуаций.

Актуальность рассмотренной нами темы 
обусловлена обстоятельствами как прак-
тического, так и теоретического порядка. В 
конце 1980-х – начале 1990-х годов в Укра-
ине зародилось новое, ранее неизвестное в 
советской практике явление – профессио-
нальный спорт, интенсивное развитие кото-
рого значительно опережает его правовую 
регламентацию.

Отдавая должное усилиям народных 
депутатов разных созывов Верховной Рады 
Украины, ученых и специалистов отрасли по 
развитию правового регулирования отноше-
ний в сфере физической культуры и спорта, 
все же следует обратить внимание на то, что 
пока оптимального варианта регламентации 
профессионального спорта найти не удалось. 
Приходится констатировать, что сегодня, как 
это ни парадоксально, проблемных ситуаций 
в сфере профессионального спорта Украи-
ны, которые не имеют четкой нормативно-
правовой регламентации и с которыми при-
ходится сталкиваться в правореализующей 
практике, осталось немало.

Глобальная коммерциализация спорта 
в последние десятилетия, особенно в про-
фессиональном спорте, актуализировала и 
внимание к нему со стороны юридической 
системы [18, 19]. На протяжении немногим 
более 20 лет спорт вышел из того состояния, 
когда он существовал без вмешательства 
системы правосудия, и вошел в такое, когда 
почти любое решение руководящего органа, 
любое действие игрока может закончиться 
судебным разбирательством.

Наиболее известными стали «дела» 
Жана-Марка Босмана и футбольного клуба 
«Шарлеруа» против ФИФА, в котором клуб 
выставил свои претензии на 1,25 млн евро 
компенсации за полученную травму их веду-
щего игрока Абдельмаджида Оулмерса и за 
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затраты на его лечение в течение семи меся-
цев. Кроме того, игрок потерял возможность 
играть в Лиге чемпионов УЕФА. Позиция же 
ФИФА состояла в том, что травму игрок по-
лучил ранее, а уже в товарищеском матче 
между Марокко и Буркина-Фасо эта травма 
была только усугублена.

Надежда на орган правосудия для ре-
шения такого и подобных споров является 
в высшей степени противоречивой, здесь 
часто не достает четкого теоретического 
обоснования и поддержки в плане этало-
нов культуры поведения в ходе спортивного 
сос тязания. Такая ситуация возникла еще в 
1985  г., когда впервые английский суд рас-
сматривал дело о грубом поведении спорт-
смена, где также впервые упоминалось «об 
отсутствии стандартов осторожного пове-
дения игроков в соревновательных видах 
спорта и, прежде всего, в тех, где возможен 
физический контакт между игроками» (см. 
дело Condon v Basi [1985] 1 WRL 866).

Не только потому, что отсутствовал 
специфический спортивный прецедент, на 
который бы полагался суд, представители 
апелляции в тот момент не видели необхо-
димости создавать подобный. И хотя закон 
сам по себе не является застывшим образо-
ванием, тем не менее на тот период времени 
разрешение данного спора не стало универ-
сальным решением. Это, в свою очередь, 
привело к запутанности ситуации: нужно 
ли в таких случаях обращаться в суд, и если 
да, то какие формулировки будут вынесены 
этим судом?

Существовали также трудности в том, к 
какому лицу либо органу травмированный 
атлет должен предъявлять свой иск. К по-
тенциальным ответчикам в таких делах в 
Великобритании могут причислить игрока, 
нанесшего другому игроку травму, клуб-
работодатель, рефери, даже руководящий 
спортивный орган (федерацию, ассоциа-
цию).

Учитывая возрастающую интернацио-
нализацию профессионального спорта, 
спортсмену очень важно не только знать 
особенности правосудия в своей стране, но 
и обратиться к опыту и практике решения 
подобных дел другими европейскими юри-
дическими системами. Обращая внимание 
на гражданский процессуальный кодекс 
и то, как он применяется к атлету, нанес-
шему травму другому спортсмену, важно 
учитывать влияние процессов интернаци-
онализации, возросшие возможности для 

спортсмена принимать участие в между-
народных соревнованиях за рубежом и ре-
альные шансы получить там травмы. Важно 
также осознавать и то, что резко увеличи-
лось число обращений спортсменов в орга-
ны судопроизводства для урегулирования 
различных спортивных взаимоотношений, 
включая разъяснения по вопросам статуса 
их занятости и особенностей контракта, а 
также возможности возмещения убытков 
от разных источников за травмы, которые 
были нанесены в ходе их спортивной дея- 
тельности.

В основной части этого материала мы де-
лаем попытку проанализировать схожести и 
различия в подходах к решению подобных 
дел, основа которых, на наш взгляд, заклю-
чается в том, что мы имеем две основные 
европейские юридические культуры: сово-
купность прецедентного и статутного права 
в Великобритании и наличие гражданского 
кодекса во Франции.

Схожести в том, что суды обеих систем 
видят предмет и возможность рассмотрения 
в суде любых действий, наносящих ущерб 
здоровью соперника в спортивном сорев-
новании, а также обращают внимание на то, 
являются ли эти действия изначально при-
сущими этому конкретному виду спорта и 
игрокам этого вида спорта.

Различия же состоят в разных схемах ре-
гуляторных и компенсационных действий. В 
Великобритании взаимоотношения в спорте 
и удовлетворение исков компенсации за на-
рушения прав гражданских норм являются 
предметом приватного порядка. Во Франции 
эти проблемы находятся в поле зрения госу-
дарства. Анализ различий в подходах между 
ними в отношении компенсационных вопро-
сов сводится к определению: на ком лежит 
основное бремя ответственности? И, нако-
нец, в условиях возрастающего требования к 
регулированию и стандартизации взаимоот-
ношений в спорте, как это наглядно демон-
стрирует область отношений, основанных на 
контрактах и наемном труде, настало время 
для более углубленного уровня гармониза-
ции компенсационных механизмов для ат-
летов, которые получили травмы.

МИГРАЦИЯ СПОРТСМЕНОВ  
В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 
СПОРТА

Трудовая миграция стала неотъемлемой 
частью процессов глобализации и коммер-
ционализации современного спорта [24, 

25]. Приравнивая профессиональных спорт-
сменов к работникам наемного труда, спорт 
ощутил на себе все тот же процесс рабочей 
миграции, как и другие отрасли экономики, 
когда лучшие работники всегда находятся в 
поиске больших денег и престижной работы. 
Такой процесс спортивной трудовой мигра-
ции не является новым феноменом, однако 
после решений суда по «делу Босмана» он 
стал характерным и широко распространен-
ным как в разных странах, так и во многих 
видах спорта. Здесь мы также видим взаи-
мосвязь с общими тенденциями глобализа-
ционных процессов в целом, и глобализаци-
ей спорта, в частности. 

Для спорта процесс глобализации оче-
виден в виде роста числа крупных между-
народных соревнований, таких, как чемпи-
онаты мира по разным видам спорта, либо 
расширения формата уже существующих со-
ревнований (к примеру, в футболе – переход 
к розыгрышу Лиги чемпионов УЕФА взамен 
соревнований Кубка чемпионов УЕФА). Дос-
таточно характерным в этой связи является 
такой пример: английский ФК «Ливерпуль» 
выиграл Кубок чемпионов УЕФА в 1983 г., сы-
грав в целом девять матчей. Для выигрыша 
таких же соревнований в 2005 г., переимено-
ванных в Лигу чемпионов, команда провела 
уже 15 игр. Подобная ситуация характерна, 
к примеру, для европейского регби и других 
видов спорта. 

С каждой дополнительной игрой за ру-
бежом игроки должны быть уверены не 
только в классификации судами неправо-
мерных действий к ним на спортивных пло-
щадках и порядке страхования от подобных 
случаев у себя в стране, но и в нормативно-
правовых схемах тех стран, где они играют. 
Разные законы, компенсационные схемы, 
характер применяемых нормативов может 
означать различный либо неожиданный ре-
зультат для травмированного игрока. Основ-
ную обеспокоенность вызывают не трудовые 
мигранты-спортсмены, к которым относятся 
как к наемным рабочим, а те, кто принимает 
участие в единственной игре либо турнире, 
либо те, которых называют «спортивними 
кочевниками», например, профессиональ-
ные игроки в гольф либо теннис, и которые 
не имеют постоянной (фиксированной) спор-
тивной базы.

ЮРИСДИКЦИЯ СПОРТА

В странах–членах Европейского Союза (ЕС) 
важнейшим направлением деятельности 
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в спорте является возрастающее внимание 
к вопросам юрисдикции этой сферы. На 
данный момент наиболее часто рассматри-
ваемые в судах дела касаются применения 
Статьи 39 Договора о Европейском сообще-
стве, которая гарантирует свободное пере-
мещение рабочей силы. С начала 1970-х го-
дов законодательство ЕС придерживалось 
такой точки зрения: вопросы урегулирова-
ния спортивных взаимоотношений не явля-
ются прерогативой регулятивной политики 
ЕС, однако имеют экономический контекст 
и могут рассматриваться с позиций норма-
тивно-правовых документов о свободном 
перемещении рабочей силы и закона ЕС о 
конкуренции.

Наиболее известным в этой цепи явля-
ется уже упомянутое нами «дело Босмана». 
Дальнейшее развитие ситуации показало, 
что вердикт суда по этому делу имел далеко 
идущие последствия, чем могло на первый 
взгляд показаться юристам и специалистам 
ЕС, другим европейским органам власти, не 
говоря уже о ФИФА и УЕФА. Дело коренным 
образом перекроило трансферную систему 
в футболе, контрактные схемы и регулиро-
вание трудовых взаимоотношений между 
игроком и футбольным клубом-работодате-
лем [17].

Несмотря на «профильность» «дела Бос-
мана», можно отметить все же относительно 
небольшое количество рассматриваемых 
в судах дел, ему подобных. Наиболее часто 
упоминающиеся разбирательства в Велико-
британии все же касаются спортивных травм 
[20, 25]. Однажды признав возможность на-
несения травмы неотъемлемой частью игро-
вых видов спорта, это привело к признанию 
возможности судебного разбирательства по 
иску спортсмена, получившего травму.

Прецеденты судебного разбирательства 
о нанесении травм в ходе спортивного со-
стязания охватили суды всей Европы. Од-
нако представлялось важным определить, 
насколько общим является подход к опре-
делению компенсации за нанесение трав-
мы. На основном уровне это может помочь 
спортсменам больше узнать о своих юриди-
ческих и страховых правах и обязанностях. 
Соответственно это дает возможность клу-
бам-работодателям, официальным лицам и 
руководящим органам спортивних органи-
заций планировать свои обязательства по 
непредвиденным ситуациям. Самое главное 
заключается возможно в том, что подобное 
смятение в спортивном мире, которое про-

изошло в рамках «дела Босмана», уже не по-
вторится в любой другой сфере спортивного 
судебного разбирательства. Целый ряд во-
просов, связанных с данной проблематикой, 
был, к примеру, рассмотрен в ходе семина-
ров образовательной Программы УЕФА для 
спортивных врачей, проходивших в Амстер-
даме с 23 по 26 сентября 2013 г. [13].

Программы ФИФА и УЕФА. Преж-
де всего следует упомянуть «Программу 
ФИФА по профилактике травматизма 11+», 
главные задачи которой: сокращение числа 
факторов риска, грамотное планирование 
тренировочного процесса, поддержание на 
должном уровне психоэмоционального со-
стояния игроков, применение тейпов спорт-
сменами на тренировках и во время сорев-
нований. Нельзя не вспомнить и о «Кодексе 
честной игры ФИФА», его десяти «золотых 
правилах». Следует отметить, что с само-
го начала профессиональной эры футбола 
ФИФА, УЕФА и национальные ассоциации 
постоянно работали над обеспечением без-
опасности игроков, и, наконец, в 2001 г. УЕФА 
«запустила» исследовательскую программу 
с целью не только мониторить особенности 
травм, но и более широко осмыслить причи-
ны спортивных травм посредством научных 
исследований и публикаций. Этот проект под 
названием «Исследования УЕФА по вопросам 
травматизма в элитных клубах», осущест-
вляется уже более 12 лет с использованием 
базы данных, которую представляли элит-
ные клубы, участвующие в соревнованиях 
Лиги чемпионов УЕФА, отдельных исследо-
ваниях, проводимых учеными разных стран, 
в том числе авторами «Британского журнала 
спортивной медицины».

База данных УЕФА о травматизме игро-
ков ведущих клубов Европы является самой 
большой из подобного рода в мире, что по-
зволяет направлять огромный объем ин-
формации по разным вопросам обратно в 
клубы.

Как утверждает ФИФА, в ходе соревно-
ваний под его эгидой, в среднем в 25 матчах 
регистрируется один случай сотрясения моз-
га у игроков.

ТРАВМАТИЗМ 
ВСЛЕДСТВИЕ НЕБРЕЖНОГО 
ПОВЕДЕНИЯ В СПОРТЕ: 
ОПЫТ ВЕЛИКОБРИТАНИИ

По данным британского «Королевского 
общества по предотвращению травм» (Royal 
Society for the Prevention of Accidents), в Сое-

диненном Королевстве в 2002 г., например, 
было зарегистрировано 710  018 случаев 
травм в связи со спортивной деятельно-
стью (исключая учреждения образования). 
Британская «Система надзора за несчаст-
ными случаями в быту» (Leisure Accident 
Survielance System – LASS) подсчитала, что 
общее количество спортивных травм в 
2002 г. (последний год, за который доступны 
данные) составило 824 182 . При этом более 
60 % из них – в игровых видах с мячом.

Проведенное LASS исследование отра-
жает высокий уровень травматизма в Вели-
кобритании, а именно, 25,9 на 1000 игроков 
матч-часов (т.е. это травмы, полученные в 
матчах ) в английской Премьер-лиге, Первом 
и Втором дивизионах [8]. Как мы понимаем, 
в основном это травмы, полученные в ре-
зультате неспортивного поведения игроков.

Применение норм права о неспор-
тивном (небрежном) поведении атлета в 
случаях, когда оно приводит к нанесению 
травмы, стало очень распространенным в 
судах Великобритании за последние 20  лет 
[19]. Первоначальная и неудачная попытка 
тогдашнего главы государственного архива 
Великобритании лорда Аткинсона в деле 
«Донахью против Стивенсона» (1932 г.) оз-
вучить теоретическую базу для будущих ре-
шений, привела к определенной сумятице в 
этом вопросе [14]. Хотя в настоящее время 
законодательная база достигла стабильного 
применения, все еще имеют место проб-
лемы в отношении дефиниций применяемо-
го стандарта медицинской помощи и объема 
доказательной базы в случаях неспортивно-
го поведения.

По сравнению с Францией, отсутствие в 
Англии системы государственного спонсор-
ского страхования и компенсационных схем 
за травмы некриминального характера и 
неадекватный уровень приватного страхо-
вания среди атлетов этой страны часто за-
ставляет их обращаться в суд по иску о при-
мененных к ним действиях неспортивного/
небрежного характера. Судебные процедуры 
в отношении действий по нарушению правил 
гражданских норм в спорте при отсутствии 
доказательств в пользу противного «prima 
facie» таковы, как и при рассмотрении дел 
о небрежном поведении индивида в любой 
сфере его активности и базируются на так на-
зываемом тесте на социальное окружение, 
примененном в уже упомянутом лордом 
Аткинсоном деле. В решении, вынесенном 
судом, говорится, что ответчик обязуется 
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перед истцом проявлять разумную осторож-
ность, дабы не причинить ему вреда; ответ-
чик, должно быть, нарушил эту обязанность 
своим нестандартным поведением, которая 
приемлема для этой конкретной деятель-
ности, хотя он должен был предвидеть вред, 
который был причинен в результате наруше-
ний своих обязанностей.

В деле «Кондон против Бази» (1985 г.) 
было установлено, что одни участники спор-
тивного состязания принимают на себя обя-
зательства по отношению к другим участни-
кам предпринимать осознанные действия, 
не приносящие вреда другим. Проблема, 
которая стояла перед судом, состояла в том, 
чтобы определить, каким должен быть уро-
вень либо порог несоблюдения правил спор-
тивного поведения для установления вино-
вности ответчика перед истцом. Трудность 
была и для истца – ему предстояло дока-
зать, что действия ответчика действительно 
не соответствовали стандартам поведения 
спортсмена. 

Однако не все случаи, которые приво-
дили к получению травм, можно отнести к 
небрежному отношению спортсмена к спорт-
смену, и, особенно, в контактных игровых 
видах спорта, таких, как футбол или регби, 
либо в состязаниях, имеющих высокий трав-
матический риск – конные виды спорта  – 
когда случаются серьезные травмы, даже 
при аккуратной, в рамках правил, игре всех 
спортсменов. Таким образом, вопрос, кото-
рый надо было решать судам в последующие 
годы, после дела «Кондон против Бази», со-
стоял в следующем: возможно ли квалифи-
цировать нарушение установленных правил 
соревнований по конкретному виду спорта 
как решающую меру ответственности, либо 
необходимо применять иные стандарты от-
ветственности?

Во всех видах спорта состязания про-
водятся в соответствии не только с их фор-
мальными уставными положениями, но и 
согласно с неформальными, житейскими 
нормами, которых придерживаются и игро-
ки, и официальные лица. Такое поведение, 
которое в большинстве случаев не отражено 
в уставных документах, в реальной практике 
соблюдается. Это так называемая культура 
игры (см.: [19]) в спорте, которая более четко 
указывает на реальную картину игры, неже-
ли сами положения об игре, так как отражает 
более естественное поведение спортсмена в 
любом виде спорта.

Именно такой стандарт был применен 

Аппеляционным судом Англии в деле «Колд-
велл против Масгвайера и Фитцджеральда» 
и который затем неоднократно применялся 
английскими судами в их вердиктах. Рассма-
тривая правовую базу, которая применяется 
при рассмотрении «спортивных дел», специ-
алисты выделяют несколько характерных 
схем.

Во-первых, каждый участник спортив-
ного мероприятия должен неукоснительно 
вы полнять свои обязанности по отношению 
к остальным участникам мероприятия.

Во-вторых, в определение «обязан-
ность» входит осуществление внимательно-
го, осторожного поведения в ходе спортив-
ного соперничества во избежание нанесения 
травм другим участникам.

В-третьих, под «сложившимися обсто-
ятельствами» следует понимать: спортив-
ные задачи, требования по отношению к 
сопернику, специфику трудностей, правила 
игры, стандартные положения, опыт, уро-
вень судейства и другие моменты, которые 
ожидают спортсмена в конкретном противо-
стоянии.

В-четвертых, с учетом природы спорта 
и обозначенных выше условий грань, за ко-
торой лежит юридическая ответственность, 
находится выше, нежели простая ошибка 
судейства, недостаток опыта либо неосто-
рожное поведение.

И, наконец, то, что на практике бывает 
трудно доказать нарушение своих обязан-
ностей до тех пор, пока истец не докажет, 
что действия ответчика были направлены 
на безответственное отношение к безопас-
ности, хотя ошибочной станет констатация, 
что «безответственное отношение» является 
стандартным в случаях нанесения спортив-
ных травм.

Три последних вывода английских судов 
представляются нам важными.

Пункт третий предусматривает идею 
внесения термина «культура игры» в спор-
те в английское право; четвертый и пятый 
пункты необходимо рассматривать в их 
единстве. Важно другое, нежели ошибка 
судейства либо отсутствие опыта и соверша-
емые ошибки: они являются неотъемлемой 
частью любого спорта.

Чтобы защитить динамизм и привле-
кательность, присущие спорту, уровень не-
брежности, необходимый для вынесения 
вердикта судами, должен находится вне про-
стых ошибок. Упоминание о безответствен-
ном поведении в английских судах берет 

свое историческое начало в деле «Вулдридж 
против Самнера» 1963 г. (дело о нанесении 
травмы болельщику). Суд тогда пояснил, 
что не существует отдельного критерия либо 
определенных гражданских процессуальных 
норм для установления без ответственного 
поведения в отношении иного лица. Вме-
сте с тем объединяя выводы суда по этому 
делу с «четвертым пунктом», можно сделать 
заключение, что они говорят о таком по-
ведении в спорте, которое основывается на 
разных подходах к пониманию норм пове-
дения и что суды не могут компенсировать 
несчастные случаи, которые происходят в 
скоростных, силовых противоборствах и 
в динамичных видах спорта. Повторный 
пересмотр этого дела квалифицировал, что 
налицо только поведение, выходящее за 
рамки норм, вне игровой культуры спорта, 
которое может трактоваться как «небреж- 
ность».

Поскольку было квалифицировано, что 
спортсмен – «ответчик» действовал не-
брежно, стало возможным установление 
соответственной компенсационной ответ-
ственности клуба-работодателя за возме-
щение ущерба.

Профессиональные игроки заключают 
контракты «занятости» с клубом, за который 
они играют. Поскольку травмы были нане-
сены в период действия контракта, дру-
гими словами, во время игры, клуб будет 
нести компенсационную ответственность, 
поскольку любое действие, связанное с на-
несением травмы, исключая драку вне поля 
соревнования, считается совершенным в 
течение трудовой занятости игрока. К ним 
также относятся действия преднамеренного 
нарушения правил игры и даже некоторые 
другие опасные игровые действия [22].

Рассмотрим также другой аспект этой 
проблемы. Травмированные игроки неред-
ко обращаются к судопроизводству в отно-
шении других лиц в контексте конкретной 
игры. Так, в деле «Воулс и Ватсон» иск был 
внесен против рефери, который был признан 
в небрежном отношении и потерявшем кон-
троль над ходом игры и не предотвратив-
шем драку игроков в регби, в ходе которой 
были нанесены травмы игрокам.

Подобное судопроизводство было от-
крыто и против владельца клуба, националь-
ной спортивной организации и международ-
ной федерации в отношении несовершенных 
правил обеспечения безопасности по всей 
дистанции автомобильных гонок (см.: дело 
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«Вотлеворт против Автогоночной компании 
«Гудвуд Роуд Ltd» в 2004 г.). И хотя судебный 
иск в конце концов не был удовлетворен, суд 
не стал возражать против самой возможно-
сти рассмотреть иск против таких разных по 
сути субъектов дела.

Таким образом, после нескольких лет за-
путанности в квалификации и определении 
содержания «небрежного поведения», за-
конодательство о нарушениях гражданских 
прав в спорте стало относительно стабиль-
ным. Критерии, определенные судами за 
последние несколько лет, внесли опреде-
ленный уровень прагматизма, которого не 
доставало в предыдущие годы.

Отсутствие компенсационных государ-
ственных схем, тем не менее, убедило, что 
основной причиной спортивных травм яв-
ляются действия отдельных спортсменов. 
По первой причине, риск травмы лежит 
непосредственно на игроке, получившем 
травму, которому необходимо определиться 
с политикой противодействия страховиков 
либо в отношении к виновной стороне, про-
тив которой будет подаваться исковое заяв-
ление. Это смягчается возможностью истца 
предъяв лять иск любой стороне, связанной 
с игрой и в поиске виновного. Нет никаких 
ограничений как в отношении сторон, при-
влекаемых к ответу (к примеру, по делу «Во-
улс и Ватсон» проходило семеро отдельных 
ответчиков в ходе первоначальных слуша-
ний), так и в отношении уровня официаль-
ности игры, когда была получена травма, 
включая тренировочный период, а также и в 
отношении вида спорта.

Основными проблемами для заявителя 
является подготовка достаточной доказа-
тельной базы небрежных действий по отно-
шению к нему в ходе судебного разбиратель-
ства, которое требует установление вины до 
выплаты возможных компенсаций.

ПРАВОВЫЕ ПОДХОДЫ ФРАНЦИИ 
К НЕБРЕЖНЫМ ДЕЙСТВИЯМ  
В СПОРТЕ, ПОВЛЕКШИМ  
ЗА СОБОЙ ТРАВМАТИЗМ 

Правовые подходы и судебная практи-
ка, применяемые в отношении нарушений 
гражданских прав в спорте во Франции, 
практически тождественны используемым в 
Англии. Рассмотрение дел в судах Франции, 
как и Англии, основывается на компенса-
ционной ответственности клуба–работо-
дателя игрока, нанесшего травму своему 
оппоненту. Наиболее сложным элементом 

при рассмотрении подобных дел является 
необходимость для суда определить, какие 
действия ответчика присущи самой игре, ка-
кие риски получения травм присущи данной 
игре, а какие нет. Такие сложности характер-
ны для обеих юридических систем.

Тем не менее исковые процедуры во 
Франции все же отличаются по одному из 
важнейших контекстуальных вопросов. 
Любой человек, будь он французского граж-
данства, либо являясь резидентом страны, 
либо работающим по найму, либо студентом 
и обладателем вида на жительство, имеет 
персональный номер страхового свидетель-
ства. Согласно французскому Закону о со-
циальном страховании (Статья L454-1), это 
предоставляет ему право требовать государ-
ственную бесплатную медицинскую помощь 
и, как минимум, основной уровень ком-
пенсационного возмещения за полученные 
травмы. Сюда входят и травмы, полученные 
в ходе спортивной деятельности.

Частные подачи исковых заявлений про-
тив спортсменов и их клубов-работодателей 
в большинстве случаев касаются выплат за 
наиболее сложные случаи нанесения травм, 
причем суды Франции более пристально 
анализируют природу того, насколько харак-
терным является риск получения травмы 
для того или иного вида спорта по сравнению 
с такими же действиями судов Англии.

Таким образом, по сравнению с Англией, 
вопрос заключается не в том, получит ли ис-
тец компенсацию за полученные травмы в 
результате небрежных действий ответчика, а 
в том, кто будет платить компенсации за на-
несение травм и каков размер компенсации 
должен быть уплачен. Поскольку государство 
всегда готово обеспечить определенный уро-
вень компенсации пострадавшему, необхо-
димость определить личный проступок, как 
правило, во Франции меньше принимается 
во внимание, нежели в Англии. Это, в свою 
очередь, приводит к менее гибкой интерпре-
тации того, является ли отдельное действие 
игрока-ответчика характерным риском по-
лучения травмы, присущим для этой игры. 
Основой таких исков является в меньшей сте-
пени не качество игры ответчика, а, в боль-
шей степени, уместность того, откуда может 
исходить риск: от государственной либо при-
ватной клубной страховой политики.

Применяемую нормативно-правовую 
базу для определения нарушений граждан-
ских прав в спорте можно найти в Граждан-
ском кодексе Франции (статьи 1382–1384):

1382 – Любое действие какой-либо 
особы, по вине которой был нанесен ущерб 
другой особе, должно быть компенсировано.

1383 – Каждый несет ответственность 
по возмещению ущерба, нанесенного им не 
только по своему намерению, но также и по 
неосторожности либо неосмотрительности.

1383(1) Лицо является ответственным 
по возмещению ущерба не только за свои 
действия, приведшие к такому ущербу, но и 
за действия других лиц, за которых он несет 
ответственность, а также за имущество, на-
ходящееся под его попечительством.

1384(5) Руководители и сотрудники от-
ветственны за ущерб, нанесенный их подчи-
ненными и наемными работниками, в рам-
ках своих функциональных обязанностей, 
для которых они и были наняты.

Основой любого искового заявления, 
вносимого травмированным игроком, явля-
ется, таким образом, статья 1384(1), которая 
говорит о том, что лицо несет ответствен-
ность за возмещение ущерба, причиненного 
травмами, причиной которых являются его 
собственные действия. Это подкрепляется 
положением о специфической компенса-
ционной ответственности (статья 1384(5)) 
работодателя за действия своих наемных 
работников, приведшие к травмам в ходе их 
трудовой деятельности.

Подача иска против клуба-работодателя 
игрока, нанесшего травму, согласно статье 
1384(5) очень схожа по мотиву на подачу иска 
о гражданско-правовой ответственности за 
других лиц, применяемого в английском пра-
ве. Для этого должен существовать действу-
ющий контракт о найме между клубом-ра-
ботодателем и игроком, которого нанимают. 
При наличии такого контракта может при-
менятся статья 1384(5). Однако рамки этой 
статьи были резко ограничены в связи с ее 
применением в отношении системы наказа-
ний за нарушение правил гражданских норм 
в спорте. Изначально клуб-работодатель 
автоматически нес ответственность за лю-
бой травматизм, нанесенный его игроком в 
ходе спортивных соревнований. Это была, 
фактически, форма прямой ответствен-
ности, поскольку ошибку, совершенную 
игроком-ответчиком, доказывать не было 
необходимости. Теперь это применяется и в 
английском праве, когда истец может пре-
успеть в иске против клуба о виновности его 
спортсмена за нанесение травмы.

Таким образом, именно на этой стадии 
рассмотрения иска французские суды долж-
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ны начинать рассмотрение «культуры игры» 
в спорте и определить, насколько харак-
терной для этой определенной игры (вида 
спорта) является контактность, следствие 
которой – получение травм. И именно с это-
го момента французское право начинает от-
личаться от английского.

Во-первых, это проявилось при рассмо-
трении одного из кассационных дел (Cass.
Civ II, 13 Janvier 2005, N 03-18617), в резуль-
тате которого суд пришел к выводу, что клуб 
не может быть ответчиком за действия сво-
их игроков, когда были нанесены травмы 
либо в ходе товарищеских (неофициальных) 
матчей, либо в тренировочный период. Это 
важное отличие от английского права, кото-
рое принимает во внимание природу игры, 
либо разницу в игровой ситуации (напри-
мер, фактор тренировочного процесса), во 
время которой в результате неосторожных 
действий была нанесена травма.

Во-вторых, рассматривая возможность 
принятия на себя ответственности за риски 
получения травмы, кассационный суд в деле 
№ 03-12884 от 13 января 2005 г. исходил из 
того, что игроки согласны с тем, что они под-
вергаются риску получить травму не только 
во время внесоревновательных (товарище-
ских) матчей или в подготовительный пери-
од, но и травму предполагаемую, т. е. свой-
ственную этому виду спорта при участии в 
обычном игровом матче. При рассмотрении 
этого кассационного заявления суд не встал 
на сторону истца несмотря на тот факт, что 
было признано, что ответчик – вратарь ко-
манды-соперника – сознательно бросал мяч 
в голову игрока (истца в суде) с такой силой, 
что тот получил серьезную травму (сотрясе-
ние мозга). Основной мотив был в том, что 
правила игры разрешают вратарю вводить 
мяч рукой, и поэтому это может являтся 
риском, присущим данной игре, несмотря 
на обдуманное и определенное действие 
голкипера.

В каждой из описанных выше ситуаций, 
мы полагаем¸ английский суд принимал 
решения с учетом разных обстоятельств. В 
первом случае фактор товарищеского мат-
ча не стал препятствием для рассмотрения 
заявления об иске, хотя сопутствующие об-
стоятельства были приняты во внимание. 
Здесь для английских судов не существует 
возможности принимать во внимание воз-
ражения ответчика в качестве достаточной 
защиты против иска. Суд, вероятно, спраши-
вает себя, было ли действие по нанесению 

травмы в рамках игровой спортивной куль-
туры и, соответственно, присущим этому 
виду спорта, либо это действие вышло за 
рамки стандартного поведения в игре, кото-
рое будет классифицироваться как небреж-
ное отношение к сопернику.

Во втором случае обдуманное действие 
голкипера было воспринято и рассматрива-
лось больше как небрежное действие, неже-
ли риск, присущий самой игре. Хотя голкипер 
должен «снабжать» мячом других игроков 
своей команды в ходе игры, согласно рег-
ламентным положениям ФИФА [17]. Этот 
случай, по крайней мере, стал доказуемым и 
вышел за рамки допустимых действий гол-
кипера, который произвел мощный бросок 
мяча в голову соперника.

Подводя некоторый итог, можно сказать, 
что прохождение дел во французских судах 
нужно рассматривать в свете правомочно-
сти французского спортсмена предъявить 
иск согласно принятым в стране страховым 
полисам по травматизму, в то время как ан-
глийскому спортсмену остается только обра-
щаться за помощью в суд с иском против ин-
дивида, который нанес ему травмы, и/либо 
против его работодателя. Эти юридические 
и социокультурные различия в подходах к 
классификации риска сыграли главную роль 
в определении юридической ответственно-
сти в судах Англии и Франции.

И, наконец, о рассмотрении кассаци-
онного заявления 8 апреля 2004 г. в од-
ном из французских судов (дело Cass.Civ.II, 
N  03-11653), когда травмированный игрок 
предъявил претензии только к местному 
департаменту страхования из-за того, что 
данный департамент не смог возбудить иск 
по возмещению ущерба ни от игрока, на-
несшего травму, ни от клуба–работодателя 
этого игрока.

Поскольку большинство дел, рассма-
триваемых в Англии по данной проблеме, 
так или иначе связано со страховыми ком-
паниями, для которых важно установить, 
какая из сторон будет нести тяжесть уплаты 
компенсации пострадавшей стороне, снова 
становиться очевидным, что фундаменталь-
ным отличием между тем, как французская 
и английская юридические системы подхо-
дят к рассмотрению подобных дел, является 
различие в убеждениях, основанных на том, 
в чем заключается риск нанести/получить 
травму.

Таким образом, можно констатировать, 
что основные подходы к данным проблемам 

представляются одинаковыми в обеих юри-
дических системах. 

ГАРМОНИЗАЦИЯ ПОДХОДОВ  
К ОПРЕДЕЛЕНИЮ  
«НЕБРЕЖНОЕ ОТНОШЕНИЕ»  
В СПОРТЕ

Необходимо отметить современную тен-
денцию: общеевропейская практика стано-
вится все более идентичной и это является 
важным в вопросе, должно ли происходить 
движение в направлении гармонизирован-
ного похода к гражданским правонаруше-
ниям в спорте.

Движение в сторону такого похода в 
частном праве вообще, и имеющем отно-
шение к гражданским правонарушениям, 
в частности, отмечают исследователи ряда 
стран. Недавние публикации Европейской 
группы по гражданским правонарушениям 
и принципам европейского гражданского 
деликатного права в очередной раз под-
твердили эту тенденцию, когда существо-
вание «общих черт» в материальном праве 
по нанесению вреда по неосторожности 
применяется в большинстве европейских 
правовых систем» (EGTL 2005). В то же время 
существуют различия на более фундамен-
тальном уровне определения: кто должен 
нести ответственность компенсационных 
затрат – государственные либо частные 
лица? Таким образом, основной барьер к 
гармонизации может состоять во множестве 
несовместимых правовых культур и полити-
ко-культурных факторов, которые влияют на 
развитие частного права, деликатного граж-
данского права, государственного и частного 
страхования в большей степени, нежели в 
гармонизации материального права. Это ос-
ложнено разными схемами налогообложе-
ния, медицинского страхования, системами 
непрозрачных доходов и компенсационны-
ми пакетами услуг, которые применяются в 
каждой отдельной стране Евросоюза. Если 
государство берет на себя риски по ком-
пенсации ущерба гражданам, как в случае 
с Францией, то потребность в установлении 
гармонизированных принципов, регулиру-
ющих формулировки о «вреде, нанесенном 
по небрежности» в спорте, в значительной 
мере уменьшается.

Кроме того, руководящие органы спор-
тивных организаций и институций вряд ли 
поддерживают все возрастающую юриди-
фикацию по делам о спортивных травмах. 
К примеру, дискуссии, которые проходили 
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между ФИФА, УЕФА и Еврокомиссией по за-
вершению «дела Босмана», показали, что 
футбольные власти выступают за освобож-
дение от правового регулирования их де-
ятельности со стороны Евросоюза, а не за 
расширение сферы применения и влияния 
законодательства ЕС на правила, регулиру-
ющие игру.

Выводы
Социальные, культурные и правовые 

различия при рассмотрении проблематики 
правового регулирования в спорте во Фран-
ции и в Англии показывают необходимость 
их дальнейшего и внимательного изучения в 
странах с иной юридической системой. Наи-
более значимое различие лежит в области 
интерпретации того, что является, а что не 
является предметом нормативного регули-
рования в определенных видах спорта. Основ-
ными также, на наш взгляд, являются роль и 
вовлеченность государства, как мы видим на 
примере Франции, в гарантиях компенсации 
за полученные травмы иг рокам.

Таким образом, любой процесс гармони-
зации подходов нуждается в более фунда-
ментальном уровне рассмотрения различий, 
существующих в национальном материаль-
ном праве. Для этого исследователи могут 
ориентироваться на примеры рассмотрения 
дел, существующие в правовых подходах 
штата Южный Уэльс в Австралии, либо в Рег-
бийном футбольном союзе Англии [16]. 

В Австралии в 1978 г. был принят Акт по 
страхованию от спортивных травм и основан 
Комитет по спортивным травмам, который 
администрирует спонсируемую государ-
ством страховую платежную схему тем, кто 
пострадал от травм, которые повлияли на 
трудоспособность либо привели к смерти во 
время занятий спортом (SIIA 1978). Органи-
зации, такие, как государственные или ре-
гиональные органы управления, спортивные 
клубы, работающие в рамках такой схемы, 
оплачивают страховые суммы, базируясь на 

членской базе своих организаций. Причем 
эта схема распространяется как на профес-
сиональных игроков, так и на спортсменов-
любителей, поскольку предусматривает, что 
профессионалами становятся «выходцы» из 
сферы любительского спорта. Схема распро-
страняется на судей и других лиц, участву-
ющих в организации спортивной деятель-
ности. Выплата страховок осуществляется 
по тарифной сетке и гарантирована тем, кто 
следует определенным критериям. С 1984 г. 
в стране введена дополнительная схема по-
собия по спортивным травмам для тех, кто 
получил их, занимаясь спортом в школьной 
(образовательной ) сферах.

Регбийный футбольный союз Англии 
внедрил похожую частную схему для травм с 
тяжелыми последствиями и более высокими 
выплатами, нежели в примере с Австралией. 
Клубы, участвующие в соревнованиях под 
эгидой Союза и присоединенные к его страхо-
вой схеме, накапливают определенный фонд, 
который включает членские взносы и процент 
отчисления из заработной платы игрокам. Из 
этого фонда и выплачиваются страховые сум-
мы. При этой схеме все игроки в регби застра-
хованы от травм, полученных в ходе игры. 

Слабыми сторонами обеих схем, осо-
бенно если сравнивать их со схемой госу-
дарственного финансирования страховых 
обязательств, является то, что в приведен-
ных выше примерах страховки покрывают 
только наиболее серьезные травмы. Чтобы 
обеспечить получение компенсаций за не-
значительные травмы, а также выплаты от 
клубов-работодателей, Союз рекомендует 
игрокам заключать договора дополнитель-
ного страхования. Однако и в том, и ином 
случае единственным способом добиться 
полной компенсации ущерба является су-
дебный процесс.

Эти две схемы показывают два разных 
подхода к определению рисков. Схема рег-
бийного Союза работает согласно традици-

онной системе английского права в подхо-
дах к компенсационным выплатам. Бремя 
риска несет частный руководящий орган 
для обеспечения схемы полного страхово-
го покрытия отдельного игрока или клуба. 
Австралийская схема работает на основе 
публично-правовой системы. Государствен-
ный орган согласно Акту 1978 г. гарантирует 
выплаты по серьезным травмам, в то время 
как риск за менее серьезные травмы все 
равно несет отдельный спортсмен. 

Возможно, со временем одна из схем 
станет преобладающей в Европейском сооб-
ществе. Возложение ответственности на ру-
ководящие спортивные органы и федерации 
должно предопределить обеспечение спе-
циальной схемы для сферы спорта. Вместе 
с тем это станет большим финансовым и ад-
министративным бременем для некоторых 
небольших федераций или видов спорта, 
где существует наибольший риск получения 
травм у спортсменов.

Перенос полной ответственности на го-
сударство гарантирует страховые выплаты 
спортсменам, однако станет дорогим, если 
все травмы в спорте будут покрываться 
без радикального пересмотра положений 
по пособиям во всех странах Европейского 
сообщества. Поэтому «гибридная» версия, 
схожая с той, которая применяется в австра-
лийском примере, но при резервном обяза-
тельном страховании мелких травм, может 
стать наиболее подходящей схемой.

Реформирование этой сферы разреше-
ния споров требует, бесспорно, определен-
ного уровня сотрудничества как между меж-
дународными спортивными федерациями, 
так и в рамках самих этих организаций. Им 
будет необходимо более близко работать с 
национальными правительствами и нацио-
нальными федерациями, Советом Европы и 
Европейской Комиссией для создания луч-
шей системы юридического урегулирования 
проблем травматизма в спорте.
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